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78 ANNEXES 

ANNEXES 

La langue des Libr; coloniantm 

À la lecture. les Libri coloniarum donnent. dans J'ensemble. ['impression d'un latin peu 
correct. Sans doute cenains traits de langue relèvent-ils du latin parlé tardif ou latin « vulgaire», 

mais, surtout, Je texte n'est pas vraiment rédigé: consdmc de notices n:pétidvcs. il est en « sryk 

de notes », avec des ellipses aurorisées par le:: parallélisme de ces noriees regroupées en séries. 

On ne peut savoir cc qu'étaient les documents adminisuatifs que les Ubrj Ont résumés, mais 
cc résumé est écrit cn « mauvais» latin: graphies fautives (surtOUt dans les nombreux topo­
nymes), quelques indices de dégradation de la Acxion nominale. erreurs d'accord, parfois absence 

de construction syntaxique. voire de:: délimit:l.tion entre [~S phras~sl l. 

La !angu~ d~ c~ texte n'est pas homogène; certains morceaux SOnt anciens comm~ la 
loi triumvirale su r [aqueUe s'ouvre la liste de la PrOllindo. Tum'o. (1,6,1-3): dIe offre [a langue 

attendue dans une loi d'cpoque répub[icaine; cependant la plus grande partie des Libr; sont du 

milieu ou de la fin du IVe siède (cf Introduction, ci-dessus, p. VI I-XV) ; enfin des gloses (signa· 
rées en note) sc SOnt ajoutées à une époque plus tardive, Plus généralement, les gr:aphies fautives 

témoignent de quelques innovations phonétiques ou morphologiques du latin tardif, mais on 
ne sait s'il faUt [cs attribuer au rédacteur du IVe siècle ou à un copiste plus rardif Ces graphies 

fautives SOnt d'ailleurs incohérenres, comme c'est souvent le cas des « vulgarismes» que J'on 

trouve à l'époque tardive: ils ne SOnt pas constants Ct [e même texte offre à la fois des formes 

correnes cr des formes faU[ivcs. 

Les irréguhritcs de la syntaxe SOnt ducs principalement au carKtère peu rédigé du texte, 
mais un~ circonstance a dû aggraver [a situation; à un certain mOment de la rédaction de ces 

listes (que l'on aim~rait pouvoir dater)I ~, un rédacteur a choisi de dasser les notices par ordre 
alphabétique des noms des cirés concernées, ou des adjenifs ethniques qui en SOnt dérivés, noms 

18 La ponctuation est l'œuvre de. êditcurs moderne" Sauf CIception, nom a"ons <on!trvé cdle de K. lachmann. 
D.m cert.ines liota (HUC de! .. citt! de Can'panie " en t. la." tOUla rellcs du Ub"r 11), une autre ponctuation senit 
po .. ihk 
19 Le clusemcnt alphab<!tiquc (au moin, approximalif ) d'une .... rie de donn<'c~ homog<nc~ n'e .. l'as une i""ention 
,udive: on le troUVe dêj.i. dans le Dr ",rbor"." Jtpifi(dtll de Fe5t~', au Ile s. de n. è, Au 1er lii:ck Pline, cnumérant 
ici différcnu peupl", d'un~ région, lui, aUI.i par fOi. un ordre alph.lKtiqu., .in.; dans cert.inel lilt'" de peuples du 
livr.ll! de l'Ht$lotr~ "dIUY~II~. L'usage de l'ordre alphabétique. Rome." !argem~nt amirieur:' la ridacdon de. Ltbd 
(91I)~i .. r~m, 
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o u adje:etifs piOlets alors en tête de la notice, cc qui a modifié l'ordre des molS: Ag~r Ascul,mus 
(1,8,9) est devenu Âsculamd 'Ig" (I I, 1,3). De plus, agtr a pu d isparaitre: ct l'adjectif ethnique 
demeurer seul. Il est alors traité comme un nom de ville Ct la notice peut continuer par agrrtius 
(II , \, 1 S; 24 ; 30: 33 : 39, ete.). 0:\11$ la partie [a plus ancienne du Livrr 1 (cr. Int roduction, ci· 

dessus, p. VII·XV), les notices des listes mises som le dm: de Liber AuguJti CarJarif el NrrOI'lÎl 
Ct sous celui de Ex libro Ba/vi ne suivent pas un ordre alphabétique. L'ordre alphabétique est une 

innovation qui concerne les Ci'uùllln Cllmpaniae IX libro regionum, dans le Liber l, et toutes 

[cs listes du Lib" 1110
• Dans le Liber 1, la syntaxe des notices des Gui/am CampaniM ne paraît 

pas en être affectée: peut.êrre la liue a·t·c1le été rédigée d'emblée scion l'ordre alphabétique. 
Mais dans le Lib~r Il, on a l'impression que J'ordre: alphabétique a été imposé à des notices qui 

n'y éta.knt d'abord pu soumises. C'est cc que montre parfois la comparaison de deux énoncés 
d'une même notice, quand clic figure: da.ns [e Livrr 1 ct dans le Liv" (1 : [a nécessité de mettre 

cn tête de notice le nom de la ville concernée ou, plus souvent, l'adjectif ethnique dérivé de ce 

nom a perturbé la syntaxe du titre ou du début de la notice. Par exemple, la ville apulienne de 

Compsa est évoquée dans le Lib~r 1 Ct dans le Liv~r Il par J'adjectif ethnique ComsÎnus, « de 
Il ville de Compsa ,, 11 : dans le Liv~r 1. Ag~r (. .. ) Comsinus, limi/ilms Gmccanis (1. 3, 2) est un 

teXle de notice elliptique d'un type courant, mais. dans le Livrr Il, b nécessité de Illettre en tête 

l'adjecrif(et peut·être ['incompréhension du copine qui p re:nd Compsiml$ pour un nom de ville) 

abourit à Comsinus. Agrr tius /imi!ibuJ G11lUIlnis (II , 3, 4), qui n'a pas de JenS, dus renvoyant à 

un nom de ville: abse:nr de: la notice ct non pas il un adjectif dérivé d'un toponyme; « De la ville 

de Compsa 0), Son te:rritoire offre: des Iimiw gracchicns ", Le passage à l'ordre: alphabétique a 
pu Illal"{juer une: étape dans la dégradation de la langue des notices. 

Dans cc qui suit, nous cxaminerons les « anomalks » les plus re:marquablcs de la langue: 

des Livri, sans nous astreindre à l'exhaustivité. Il sera que:stion succe:ssivcme:nt de: phonétique, de 

morphologie. nominale Ct ve:rbale, Ct de syntaxe (syntaxe des cas e:t syntaxe: de l'accord). 

1. Pho nétique 

La langue: de:s Libr; présente: , du poim de vue: phonétique, des particulari t6 tamôt atce:s' 

tées déjà dès l'époque: classique, tamôt propres;' l'époque tudive. Ces indices sc rencontrent 

SUrtOut dans les noms propres, comme si [cs auteurs ignorant l'orthographe des toponymes 

avaie:nt uti lisé le: latin parlé dans leurs écrits. 

20 1 ... derni"'eli". du L,/Nr Il (Cm,l.l{ti ~u"'(U~ c../ .. bmu) <"s, un peu l pm , ap," un d.!~doppcmem d. nrxth" 
g~n.!ra.I (II, 4, 1·2), k t .. ritoire de Brund,smrn a droit lt une nocice (II. 4. 4). puis ItS ,."uOIrnde '1u~,OlU au" .. dt6 
son, J,mplemen, ~nurn0!r6 (II. 4. 5). mm d.nl Cette .!num~ulion.l'..,rdre .lph.bé'''Iuc cs' cncOre r .. pcc<~. 

21 L'adfCClir d.!riv' de ComJ- es, ûmpu"",. empJo,i mmme ethnl'luc par Ck.!ron e. par Pline J'Ancien. M.i l 
C."'p""ws 0$, .,.es'.! q.'gnphiqucmem. 
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1.1 . Changements phonetique. classiq ues 

Ces principaux changemems phonétiques apparus dès l'époque classique. parfois même 
dès l'époque archaïque. ne sont souvent pas visibles dans Ics [extes lirrCraircs qui comcrvcm 

artificiellement danslcur orthographe des le[tres disparues à l'oral. 

LU. Les voyelb 

La monophlOngnison 
La monophmngaison toucha dès le 1 [le siècle les diphtongues htines, ces longues dom 

le timbre change dans le cours de l'émission de la voix <.:[ qui par conséquent, scion J. Dangd, 
« ont une [cnue moins fefmt que cdle des voyelles longues reposant sur un unique timbre ".11: 

en latin classique, les diphtongues som au nombre de [fois tU, 0(, dU cr Varron13 note déjà que 
sous l'influence du parler rustique elles subissent la monophtongaison : d~ passe li [i l ouvert, o~ 

à [il fermé (dU résiste plus longtemps). Ainsi les Libri offrcnr scion les auteurs les deux graphies 
cet ae pour nOter i ouvert; par exemple, Ic Liber Il présente une gruphic e, SlIp~reqllllm, (1, 52) 
là où le Liber 1 a la graphie ae, Colonia Sllp~rMqlland (9,4), par souci onhographique. Aurre 
exemple dans le Libtr Il avec le territoire des Èques ( 1,26) : Ecicyldnus dger pour A:.qlliculdnw. 

1.1 .2. Les consonnes 

Disparition dt -mfinal 
Les consonnes finales ont une articulat ion rdativement faible1

", en la tin, en particulier 

les nasales; aussi est-ce dès le latin archaïque que la désinence -m d'accusatif s'est aff.1iblie, voire 
amuïe systématiquemenr. Ce fuit est prouvé par les inscription~ de toute époque, même edles 
de caractèrc officiel, par l'élision, en poésie, des finales d 'accusatif devant une initiait: vocaliqut: 
cr par Ics grammairiens eux-mêmes. Quelques formes temoignent de Ct' phénomène dans les 
Libri; par exemp!c, dans le Liber l, l , 3 : oriente pour I"accusatif orimton ; J. 10, 51 Colonia 
pour l'accusatifColoniam ; ou encore, l, 11,2 Sora pour l'accusatif Soram; dans les deux cas, 
nous avons corrigé la finale -a en -am par souci de darté; le -m s'est affaibli également pour le 
nominatif des neutres: ainsi, dans le Liber Il, on relève TrOtnlO pour le nominatif Trumlllm 
(II, l, 56). Si la désinence verbale semble avoir éte plus résistance, -m marquant la première 
personne s'est également affaibli au cours de l'époque classique ct n'est plus noré dans les Libr; 
comme l'atteste la forme pr.uterea corrigée en prad~ream en 1. ! 2, 4 : <Nt> prael~uam uicum 
Sapuarium ~t Glinditionum, item Tariol"dJ ~t Sardialas, lestimoniis diuidi ripis ... La disparition 

dans la prononciation de -m entraine des confusions, notamnll:m dans la déclinaison. 

Simplification des consonnes comp/~uJ 
Une simplification importante, même si dlc est marqu~e surtout à l'oral ct dans la langue 

vulgaire, est celle qui touche les consonnes complexes comme la labiovélaire sourde kw notée par 

12 J. DANGU. Hi!lom d~{" {"ngu~ LlIjn~, Pari •. PUF. 1995. p. 80. 
n D. Ungua {alina 7, 96. 

24 Cr. v. Y.Î.ÂNANEN. 1981. p. 66·67. § 127. 
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la doub!t letue q/l. Cette lenTe qui compte généralement comme une consonne simple dans la 
scansion classique a perdu son appendice labial à date ancienne devant 0 cr Il. Dans les Libri, une 
forme comme Ecirylnnus pour /Equiculilnuf II, 1,26 indique qUt ceue simplification, à une date 
plus tardive, s'é tait pleinement réalisée devant i. 

1.2. Changements phon~tiques en lalin ta rd if 

1.2. J. Les voyelles 
Dès la fin du Ille siècle aprèsJ.-c., un changement important touche le vocalisme: à des 

oppositions de longueur succède une nouvelle répartition des oppositions de timbre, « diffé­
rente selon que la voyelle est en syllabe tonique ou en syllabe atone »I~. Il s'ensuit une réorgani­
sation des timbres vocaliques, si bien que dès cene époque. on relève de nombreuses fames de 
graphie, comme le signale G. SabatU.. Ainsi. les Libri rendent compte dt ce Aottc:ment ortho­
graphique en proposant parfois une double graphie pour un même toponyme: l'hésiration entre 
o et u. conséquence de la confusion de ô et ü en [9] , se rencontre dans le Librr l, où on relève la 
graphie Som en 9, 57 <:t la graphie Sum en I l ,2, et dans le Librr IlIa forme Somm ( l , 16). 

Enfin, pour insister sur l'orthographe très fantaisiste des auteurs, l'emploi duy peut 
surprendre dans la forme EâcylamlS agrr ( 1,26). Cette voydle était, en effet, étrangère au latin 
Ct usitée à l'époque impériale dans les mots reconnus comme grecs pour rendre le son [ü]. la 
forme milisée par Pline est /Equieulllnw: écrire un J est donc pure fantai sie puisque la lettre 
transcrit [ü] el plus vulgair~m~nt [i]. 

1.2.2. les con~onnes 

La spirantisation 
Parmi les rransformations phonétiques qui lOuchct\[ lcs consonnes, c'est sans nul doute 

la spiranrisation qui ~St la mieux illustrée dans les Libri: une: occlusive sonore labial~ [b J placée 
à !'initiale devanr voyelle et à l'inrervocalique évolue vers la bilabiale constrictive LB] dès le 
ler siècle après J.-c' se confondanr ainsi avec la remi-voyelle tt/III qui suit db [ors la même évolu­
tion; puis [a bilabiale devient une spirante labiodenrale [v] nOt~e par les deux graphies b et v, 
cc qui engendre des confusions, même si à ['ini[iale [b] aura tendance à être rétabli. les Libri 
offrenr indiStinctem~nt l~s deux formes: Agrr Brnusinus pour Aga V rnusimlS en l,}, 2 et dans 
[e Liba II, entre Tarrnfimli er VtrrlÎmu, à l'intérieur d'une liste classée scion l'ordre alphabé­
tique, Vllrimts pour 8"rimlS (4, 5). 
la confusion est encore plus grande en position inrervocalique, même si on peut norer, comme 
le fair V. Vaananen pour le:s inscriptions17

, que: b pour v eSt beaucoup plus fréquent que l'inverse: 
certes on lit Agrr V;vonrnsis pour Agrr Vibolunsù en J, 2, 4, mais Agrr Bmrbmtanus pour Aga 

25 cr. P. BOUET. D. CONSO cl F. KULOutGAN, bmù",on IlU sJslm.~d~ '" langur "'Imr. l'.ri •. N' lhn. 1975, p. 45. 
26 G. SERDAT, Ln Srruaum du Illrin. ]'.ris, Picard. 2c ~dilion, ]980 : '" Le. VD)'dlc! nOléc. r ct'; l'll~m confonducl 
dan, 1. prononciation, il d.,·cn.il indHf"ùcm pour un homme peu l.ml d'employcr l'un ou l'au{1"<: signe d. ns l'ho· 
lure. ( ... ) Même< confusiom gnphique< pour 0 cl u, con~q"ence ù< 1. confusion ùe ii.t û en {\I].,. 
27 Cf. V. VH.NANEN, 1981, p. 50. § 89. n. 2. 
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Bmromtanus en l , 2, 6.pOItU/"bit pour posllliauil en l, ). 1. Bobi/Lu pour Boui/lar en 1. 10, 17. 
Bohillmu pour Bouianus en [1,2.3; II, 2, 4: Il ,2,7, lobllnus pour lowl11/ts cn Il. 2. 8. 

Traiumtnl du grOUP!! (dy) mirt lJoytlltf 
Sous l'inAucnce de LYlles occlusives sourdes ct sonores ont etc modifiées dans leur 

prononciation. Led du groupe latin [dy) cn position intervocalique que contenait la forme 
Auidialis cn latin classique. sbt effacézi :mcz tôt cn latin tardif ct le y s'est simplement combiné 
avec la voyelle précédcntcl<l pour fournir Alltiati$ que: ['on relève dans [cs Libri. 

Simplificiltion d'un grOUpt comonanliqut 

LI. plupart des grou~s consonantiques latins ont cu tendance ~ sc simplifier à J'oral au 
cours de l'époque nrdivc; ainsi le groupe [hl nmé par x a perdu son occlusive: initiale pour 
sc réduire ~ [51 comme l'indiquent les différentes graphies de l'adjectif relarif à Auximum : 
AII-l'Îmal;; "g~ren Il, 1,6 mais "grr AllsÎ",al;; (II, 1,7 ct Il, 1,39), 

Rboltllion dr u m hiatus 
Quand [u J esr en hiltusdevant uncautrevoye!le, soit il y a une fermeture en semi-voyelle v, 

soir il y a affaiblissement puis d isparition de [u J SUrTOut si la lettre qui précède est une consonne, 
C'est le cas dans la forme Pr/timlS, en [[, 1,44, qu'il convient de corriger en Pr/tuinus. 

Les Libri n'apponc:nt pas, $luf ptut·êtfe poUf la spirantisation, un nombre suffisant de formes 
intéressantes qui pourraient fournir da renseignements sur la phonétique de cc latin tardif, 
même s'il cS( vrai que le IVe siêclc n'esr pas rrês tardif; l'obsracle est d'autant plus grand que 
l'orthogr:aphe est plus ou moîns bien maîtrisée. Toutefois cCfuins phénomènes, comme la dispa· 
rition de - 111 final, Ont des répercussions sur la morphologie. 

11. Morphologie 

La langue des Libr; pn:sente, du point de vue morphologique certaines particularités qui 
SOnt souvent atrestées dès l'époque classique. Ces variations TOuchent essentiellement le système 
nominal. 

11.1 . Morphologie nominale 

L~ nominatif d'adjmifi ~thnù/,m 
On [rouve, dam les phrases initiales de certaines notices, les noms de ville exprimes à 

l'aide d'un adjectif qualifiant un substantif indiquant le starut du lieu. La plupart du temps, l'ad· 
jectif à valeur locale Ct inclusive est en ·nus, d, IIm mais on relève quelques formes partkulières 
d 'adjectifs dom le nominatjf en ·Js est le même pour les trois genres. C'est le cas dans le début du 

28 VQir It BoURCIH. t.um~"lSJ~/mg"'SIl'f,,(LtIl"'. Pui .. K1induicck. 196;, p. 171. 
29 le; brd atone CQm~nu dan, la Jyll~"" ,nlll~l~ a ,;VO!U,; ~n ~ f~mK d'aprk le chan8em~n! concernant 1" """<11", 
dom rlQUJ aVOn! parlé prictdnnment. 
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livre 1 ou sont énumérées les pnUfoClUrill de Lucanie: Vu/un/ana, Palstana, Poumina, Alenas 
lt Comilina, Trgmlmis (l, l , Z); égalernem en 1, 3, 3 Vibinas, Atcaf/us, CanusimlS ou le te rme 

ag" est sous-entendu (pour agrr Vibimu, aga Atcaml5, ag!!r Canusinus); 1. 9, 2, Agrr Auâas; 
Il. 1,49, Sentinas. Cette formation se renCOntre déjà à j'époque dassique.lO Ct permet sans doute 
d'éviter rajout du suffixe -nus à une base de dérivation te rminée die-même par 'no- ou 'lia-: 
POUlltia a comme adjectif Pour/tin'J, mais Afina a Arinas pour éviter "AtinamlS, a, Iml. Toutefois 

AuritlS qui es t ancien semblerait faire exception dans cette format ion. Cc suffixe -ds est issu, 
d'après P. MontciP', par syncope, d'un suffixe ancien ti-ti-s, bien attestc, qui formait des adjectifs 

ethniques; le grammairien PriscicnJl supposait déjà cette origine. Or, il est intéressant de noter 

que le texte des Libri conserve ks deux CUtS de ce même suffixe: à CÔtC des quarre formes ci técs 

plus haut. on peut n:lever un cenain nombre de toponymes en d-li-s: l, 6, 8 AuSÎmalis, 1, 11, 
6 Autiatis , Il, l, 6 Auximatis agrr, Il, 1,7 agrrAuSÎmatis Ct Il, 1,39 Nomanatis, Il.1. S8agrr 
AtttÎatÎs ct 1 l, 2. 2 agrT Aljida"aJis. Une seconde hypothèse émise par M.-J. Rcichler-Béguelin 

suppose que les adjectif en -lis som dans leur grande majorité comemporains voire postérieurs 
aux adjectifs en - tU; outre le rapprochement du suffixe -alis avec le suffixe grec -T'1Ç que J'on 

retrouve dans des adjectifs t:rhniques déjà connus du mycénienJJ, les adjectifs en - tU sc seraient 

alignés pour lcur Aexion, à basse époque, sur les adjectifs Cil -lis selon une tendance à refaire des 

parisyllabiques. Ct une seconde « génération» d 'adjectifs de cc type serait apparue, 
Du resrc, d'autres indices montrent que la langue est devenue instable, notamment les dési· 

nences casuelles. 

Partim/"ritis du disinmcts easl/tllu 
La langue des Libri présente un certain flottement dans les désinellces de la troisième 

déclinaison: on relève une légère tendance à aligner la Aexion des thèmes consonantiques (type 

dux) sur les thèmes en ·i (type ciuis) ; ainsi déjà chez Plaute on relève un nominatif fOrtis. au lieu 

de la forme attendue sors. Les réfections de cc type sc font plus nombreuses il basse époque et 
cette tendance est confirmée dans J'évolution du latin au langues romanesJ'. Ainsi, le texte des 
manuscrits offre une forme de génitif pluriel ciuitati"m quand on attendrait â"itatum (Liber l, 
Il, 1). Mais cc doublet pour le génitif pluriel existai t de;à dans la langue classique. 

C'est surtout, en fait, il J'ablatif singulier que cc Ao ttelllent est le plus visible. Aussi n'est-il 

pas choquant de trouver, dans les Libr;, l'hésitat ion entre pos/rriori trmporr (Liba l, 6, 1 2J~) Ct 

posuriort Itmport (Liblr l, 4, 2 ct Libtr Il, <\, 1). La désinence -i est au contraire constante dans 

eonuerulimu utttri (Libtr l, 9, 6 ; l, 10,40 Ct Libtr Il, l, 35), On relève toutefois un cas d'évo· 

30 On ~rouY~ .inli !'.dj~crif Arpi"",., d"Arpinum .. décliné . u ~roi5 gonrcschcz Cicéron: D~0ff.I. 7. 211lg"'- Arpinll'. 
Ad Ali, 12. 12, l, ",,,,fil Arpi~Il,.Ad Ali .. 16.13.1 iurArp;"" •. 
31 Voir P. MONTf.IL, tltmtntJ d~ pbonlri'1"~n d~ morplMlogi~d" {,lIi". Puis. N:uh.n. 1 Sl73. p. 194. 
32 l'r;scien , ~ .4, 21 (p. 129): 'Ardrllll/du:1I proro, 'fllmi nllm dirimllJ ilrdrlls', '" On di",i!'Ard .. tis·]ào" nOlis diwn • 
• ujourd·hui ·Artic.,: .. 

JJ M.-J. REleHLER·B~cUELJN. L .. Nom, {,,,i1l1 dll tYI" mens. Bruxclln. Lnomui. ]986. p. 53·H. 
34 Voir C. H. GRANIlCENT. A" Imrodll(tio" to Vlllg~r LAli". New York. H.fne, Publishing Comp:ony. ]962. p. 152· 
156: V. v.UNANF.N. Introdlluio" Il'' liltin ~u1g.,;~. ]'.ri5. KJinckskck. 1963. p. 113·114: P. BouET. D. CONSO "1 
F. KrllloutcAN./"ililltion au J}J/bnrdr!J !""gll~ !"ri",. Pari •. N"h.n. 19?;, p. 103. 
35 Seul 10 manuKri , A p'~le",,, CC". guphic. P .. E om fX'J/rno~. 
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lurion inverse: ügoriumuirAIe pourirgoriu1IJuiraii (Liher l, 8, 2, ; 1. 10,9; J, 14, 15; l , 18,43 
ct Liber [[, 1,30; II. 1,49; II. 1,50; [], 1. 59). L'aspect formulaire de la tournure a sans doute 

conduit il J'alignement de la désinence de l'adjectif sur celle du nom. 

Le nominlllifpluriri en -as 
Le nominatif pluriel en -aJ dont V. Viiânancn rappelle l'ancienneté dans la langue poru­

lairc3é s'est largement répandu sous J'Empire pour supplanter définitivcment la désinence clas­
sique -dt 1t l'époque mérovingienne. Plusieurs formes attestent la présence de ce nominatif dans 
les Libri, notamment pour les toponymes dans la pro\>ince de Campanie; ACeTTas pour Aurrde 
J, 10,4, Fonnias pour Formùu l, JO. 37, Mi"furt/as pour Mimllmar l, 10,44, Vrllitras pour 
VtlitrM J,10, 66. Mais on relève également dans la même province des toponymes dont le nomi­
natif pluriel est en -,u : Ajilt l, 10, 12 ; Allifot 1. 10, 14 ; Rouillat J. 10. 17. Cerealae Marianae 
1. 10,28, et VemlM 1, 10,70, La même remar<jue eSt de mise dans les notices relatives à l'Étrurie 
même pour lcs noms communs: Ct/tris aulem lods uias, mua!, ilinem, coronas ri ante nominala 
en 1. 6. I I. Il es t intéressant également de nOter 'lue les rédacteurs Ont remplacé le nominatif 
pluriel en -ae du livre 1 par un nominatif en -ds dans la notice des Campi Tibtriani: dans le 
Liber L Cetemm /imitibus normalibuJ ree/ume C01/fUrnmt (1. 6, 17) dans le Liber l!. Celtrum 
IUro limitibus 1/onna/iblls rectums {01iCllrrunt (I l, 1. 14), Plusieurs explications peuvent être avan­
cées pour ce nominatif: l'analogie du singulier où nominatif ct accusatif n'étaient plus distingués 
clans la prononciation du f.1it de la disparition de [m 1 fi nal. On peut aussi supposer un provincia­
lisme dont J'o rigine se trou\'erait dans le contact du la tin avec les autres parlers italiques, comme 

l'osque ct l'ombrien, 'lui avaient conservé le nominatif pluriel en otis indo-européen. 
La morphologie nominale n'est pas la seule il. subir des modifications. ct même si les 

changements SOnt moins nombreux pour le verbe, on note dans les Libri une évolution dans le 

système verbal. 

Il .2. Morphologie verbale 

Le texte des Libri paraît plutôt conservateur il. J'égard de la morphologie verbale : la 
plupart des formes SOnt tout à fait classi<jues. Toutefois. on relève une légère évolution dans le 
système du passif. On sai t que la conjugaison périphrastique qui caractérisait le perfectum passif 
en latin classique s'étendra il toUt le paradigme en laein tardif; le participe a dès lors une valeur 
att ributive et fai t couple avec mm pour l'infectull1. avec f ui pour le perfectum. La situation n'es t 
pas aussi avancée dans les Libri puiS<Ju'à l'infectum,!cs formes syntheei<jues en -tur y restent d'un 

usage courant et au perfectum l'auxiliaire est régulièrement rst ou sum. 
On trouve cependant quelques cas de parfait passif où l'auxiliaire est lui-même au parfait, 

toUS regroupés dans la partie rdati"e il. l'Étrurie; comme le précise V, Vaananen)7 à propos du 
latin c1assi<jue, ces formes marquent « un résultat acquis une certaine durée de l'action dans le 

36 Voir V. Y.U.NANUoI, 1981, p. 108,§ 238. 

37 Voir V. VÀÂ.NANEN, 1981, p. 130, § 298. 
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passé, ou l'anteriorité par rappon à un verbe au passé ... JS Or, pour les trois exemples, on est bien 
en situation d'antériorité par rapport à une période plus récente: 1,6, 10: C%nia Ferentinrnsis 
lege Sempronia esl adsignala. Sd quod ante limitibus Cl'nluriatis filit adsignala ; l'assignation 
se presente en deux états: celui contemporain à la rédaçtion de la notice où le parfait note le 
résulta t durable de l'action passée et cdui antéricur au précédent exprimé par le parfait où l'auxi­
liaire est jui. Les deux autres exemples SOnt encore plus évocateurs puisque la chronologie est 
clairement indiquée par le nom des empereurs: J, 6. 25-26 : Pars ut ro camporum ft siluae regionu 
Campaniae. lU/ potius Aureliae, anU a diuo Augll.Sto ueuranis pro P'lrU dala fuit. In qua regione 
limius maririmi apptl/antur, lib; mnl termini /apidâ, sed ft lignei s(/(rificales exordio SWlt comli­
luli. (26) Nam posita iuss" imp(eratoris) Hadriani uice nlln/no limitllm termini positi flint 
lapidei. ; Ct en J, 6, 31 : Ager Tiferinus in untm"iis fiût adsiK1/atllS ,. postta iussli imp(eratoris) 
Tiberi Catsaris, quis prout oallpauit mi/es, dtjicimtibus, a/iis palldoriblls est a4signatus; 

Même pour cc qui pouvait apparaître comme une innovation, les Libri témoignent d'un 
certain classicisme: J'emploi pour le parfait passif d'une forme nouvelle est en fait restreint et 
réglementé dans la seule utilisation de l'expression de l'antériorité. Les particularites morpholo­
giques SOnt peu nombreuses. Les plus intéressantes semblent être la simplification de la 3e décli­
naison pour le nom Ct la modification amorcée du parfait passif pour le verbe. 

III. Syntaxe 

111 .1. Synt:I.Xc nominalc 

111.1.1 . Les cas et les rours pr~posirionnds 

La tendance de la déclinaison larine à sc simplifier n'est pas le sc:ul fait de: la phon~tique ct de la 
morphologie; des modifications importances Ont lieu aussi dans la syntaxe. L'une d'entre elles 
est la tendance à préciser la valeur des cas par des prépositions, cc qui a comme effet d'affaiblir 
la vale:ur sémantique des cas Ct d'en réduire le nombre. Le: remplacement du système casuel par 
le:s tournures prépositionnelles prése:nte: l'avantage d'une plus grande clarté. Dans la langue des 
Ubri, les tours sont en concurrence. Mais avant de consid~rer une quelconque évolution, on 
peut déjà noter une très grande souplesse de la pan du rédacteur qui n'hésite pas à coordonner 
ou à juxtaposer un cas sans préposition Ct un cas avcc préposition. 

38 Voir auui pour CCIlt ... kur A. EIi.NOUT cl F. Tl-10MAS, .\j"'ax~ {atinr. J> .. i •. Klillcbicck. 1953 (2. 'rli,ioll), 
p. H8·22'J. 
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Per + l'accusatif dtvitn! un rquivalrnt dt l'ablatif dt Tl/O]ln 

La preposidon pcr suivie de ['accusatif « exprime le parcours d'un bour à ['autre d'une 
limite double »}9 c'est-à-dire d'une extrcmitc il ['autre de la surface d'un repère; lorsque le 

morphème Ipt ,. ... ace.! CH applique au domaine notionnel. il désigne Je moyen il l'aide duquel 
le procès est reaHsé40 ; la rournurc prépositionnelle devient J'équivalent de l'ablatif de moyen ct 
apparaît déjà il l'époque classique sous J'inAuencc de la bngue parUe. Ainsi les deux tournures 
coexistent dans des notices rclarivcs à une même province; 1. 6. 4 ; Colonia Florentina drduClil il 
rriumuiris, adsignala lrgr lulia, crnturitu CarSllrÎlm,u in iugera CC, pt r kardùus et dtcimanos ; 
1,6,7: C%nia Volatrrmnalrgr triumuiralt, in cmlurias singula.s iugrra CC, drcimanis rI kardi­
ni/ms ul adsigmlfa. Le choix de J'une ou de l'autre [Ournure ne semble pas justifié par le comexte 
pour un quelconque souci de clarté, mais il relève sans doute de la seule décision du rédacteur. 
On note cependant que la [Ournllre prépositionnelle est absente du Librr 1 1 pour cette expres­
sion: per kardi,us rI dt:eimanos en 

1. 6, 4 Ct I. 6, 8 ; decimaniu t kardinibuscn l, 3, 6 ; 1. 6. 7 ; II. l , 20 ; II. 3. 7. 
D'autres expressions présentem aussi per pour exprimer le moyen. Le rédacteur n'hé­

site pas du reste à coordonner ou à juxtaposer les deux [Ours: Agrr Carwlis (..) In quibus 
montibus po5Î/i sun! rOflmdi unnini... iugis mon fium, ripis, per deuexa loca, arboribus, dilurgijs 
aquarum, urL u'ûuersa positione terminorum ; in campis uero <per> lenllinoJ fJuadmtoJ, curso­
rias spa/ulas urL llIttas adsignamr ( l, Il,2) Dans cen e noricc la [Ollrnure prépositionnelle est 
toralement intégrée dans l'énumération d'ablatif de moyen; de même dans la norice II , 3, 1. 

Le morph~me Iprr ... ace! est employé systématiquement lorsque le moyen est la ralio de 
quelque chose: Adrianus ager limifibus maritimis et Gal/icis, quos nos d(emmanos) el k (a rdines) 
appellamus, jinitur per rdlionem ilrcilrU1ll, riparum, callabularum uel nOllercarllm, quod 

tegulù Wnstruitllr, aliù uero loeis muris, mauriis, scorojionibus, wngeriis, carbunmlis, Irrminibus 
Augusuis,jluminum cursium (Il, l, 1). De même en l, 8, 10; 1,9, 1 ; l, 11,6; Il, 1,2; II, 1,31. Là 
encore, la tournure est suivie d'une série d 'ablatifs de moyen qui canetériscnt [Oll tefois tes limites 
d'autres lieux du territoire. 

On remarque à travers cene varia tion dans l'expression du moyen une certaine liberté 
de la part du rédacteur. Il convient toutefois de relariviser certe remarque puisque la langue clas­
siqu<: de Cicéron proposait ce choix. Il n'y a donc rien sur ce point de novateur chez les rédac­

teurs des Libr;. 

111.1.2. Les cas 

Lt nominatif tI ses tmplois 
Rédigés cn « style de nores » et constirués de séries de notices, les Libri offrent une thémati­
sation parallèle de J'énoncé (ou du premier énoncé) de chaque notice de la liste, cc qui met en 

39 Voir 8. POTTIER, S,Sllm"I"I'" dN IIlmmu d~ ,.,I.won. ÉI"d~ d~ morp"0$,"'ax~ .Ir"u"ra{~ rtJm .. n~. "".i" 
K]incksicck, 1962, p. Z82. 
40 Voir i p.oposdc l~ tournllrep€r + ~cc. appliqu~e au dom.inc nodonnd Ch. TOURATlER, SJ"'''x~ t..1"'~. Louv.in· 

J.-Neuve. Pecten, 1994, p. 293-294, ct A. ERNOUT ct F. THOMAS. S,nl ... W la/m,. p. 90·91. 
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évidence l'organisation du message en thèmes et en rhèmes, c'est·à·dire scs « structures infor· 
matives », scion J'expression de J, Perrot'I. Selon le type de thémarisation de la norice, qui peut 
traiter seulement de l'agl'r des cités ou indiquer aussi leur statut,t, le thème du premier énoncé 
de la notice aura une rédacrion différente; cc thème, au nominatif, peur êrre isolé comme un 
titre, par exemple (1,9, 1) : Ag~r AmiUrmlS. !ter populo non dl'bl'tur. Nam agl'r l'il/S in tl'trag(}1/{)n 
/'St adsignil//lS ('.J. Il peut aussi être intégré dans un énoncé, fournissant le sujet d'un prédicat 
nominal comme (1. 10, 6) A/ina, mur(} dua,1 colonin. Dduxil Nao Claudills ( .. J, ou verbal 
comme (1. 6, 15) Colonia !iutrium ab oppidanis (SI dduct,l. 

Outre ces deux foncrions du nominatif, le nominatif dans un [i[re, sans fonction dans 
J'énoncé, ct le nominatif sujet d'un prédicat nominal ou verbal. on trouve encore le nominatif 
apposé, dans des groupes comme Col(}nia SI/frit/m, et le nominatif employé dans des énumér.:!' 
dons (1. 12, 3J Pa urfa !(}{(l, riui 1'/ callabulal' ri noul'rcal', scorofimus (..) in cnmpl'Slribus locis. 
Si le nominatif sujet esr inrégré dans l'énoncé, le nominatif dans un titre ou dans une énumé· 
ration en est indépendant; dès le Iarin archaïque, nominatif et accusatif êtaint en concurrence 
dans ces cas où la syntaXe érait plus libre. C'est aussi là que les Libri font alterner ces deux cas. 

JVomina/if 1'1 accusil/if 
Une particularité notable de la langue des Libri c(}loniaTllm est l'emploi d'un cercain 

nombre d'accusatifs, là où l'on attendrait le nominatif. C'est un rrait de la langue « vulgaire» 
tardive'J, qui sc manifeste en Italie plus tôt qu'ailleurs .... On n'est donc pas étonné de le trouver 
dans un texte probablement rédigé en Italie. Toutefois, ces accusatifs employés pour des nomina· 
ti fs demeurent rares; une vingtaine d'exemples dans le Librr 1 ct trois seulemene dans le Libn- 1 L 
Ils sone encore moins nombreux si l'on soustrait les formes de nominatifs pluriels de le décli· 
naison en ·,n. qui tendene à remplacer les nominatifs en ·ar en latin rardifll, ce qui relève de la 
morphologie. Ces formes sont ambiguës dans les Libri; clics peuvent être des nominatifs ou des 

accusatifs. 

011 J. PERROT. '" FonctiOn< ,ymuique., énonciation. informatHln », H.SL 73 (1), 1978. p. 85·101. ct <.< f.!~mems 
polir une typologie des .truCIU'eS ;nfonn><;v<! ". M.S.L.. ns. JI. La phmu: 'nonda/lon U I~fo."",/Ion, Paris, 19901, 

p. lJ·26. 
42 Cf. D. CONSO ... Cohérencc discursive ct imégrorion synta~ique », in G. PUIINELLf. etJ. DF.NOOZ (Ms..), OrdTt 
tI colffrrnu m "',,,,. Co",munjr~/iQ~s pmmlüS~" 13t Colloqur jm",,~ljQn~1 dr UnguiSliqur "'lin, (Brux,lIr$,Uigr, 
'l-9a~riI2()()5). Lirgo. 2007. p. JJ ·42. 
oIJ Cf. V. VAÀNÀNEN. 198 J. p. 115·116, t 253. 
44 Cf. V. VÀÀNÀI'·F.N, 1981. p. 116, § 254: oc En dchorsdcscmploisdece genre ,. (énum~ra,ions,étiqueuc5, rubriques, 
elC.) « l'accu ..... tif ct le nominatif SOIll en g~néral ~p>T6 jU5qUc dans le.; ch~rtes méro~ingiennes ct autre, tttte~de baiS< 
I.,ini,o. Il en v •• UflcmCIlI des lutes d'1t.lie, où 1. confusion des deu. CaS .pp.nit aS>c~ .vancéc dès 1. mèmeépoque ... 

V. V-"'niinen ,envoie li D. NORBF.IIG. 1944, p. 26-29. Ce de,nier soul igne la fréquence des accumif. employés il. la place 
de nominadf. comme mjefS de ,·crb .. p."ifo. P" .n;ologle a"CC 1. construnion "rive où cc. ,ujet' senielll de. objeu à 
l'~ccu~tir. CC!, l~ ("a! d. d.ux d .. eump!cl du relte (1. 6, 10; 1. II. I).\'oir aUS5iJ. I-1ERMAN. 1970. p. 61·6J. 
~5 Cf. V. V:UNÀNEN, l 'JS I. p. 10R-10'). § 238: " L. nominarif pluriel en ·"U Cil un .ICI vulga'ism'I qui ( ... ) ~m"gcnt 
en vieul I~lin ( ... ) ct sc répand.m .nlui, • .\Qu, l'Empir. Jam 1 .. in""'pdon! d. p,{)v.nanc.! divr"es .. dan, 1 .. '01'05 

.. ,Jifl". Voir~ulS; D. NORBERC. 1943. p. 27·}!.el 1944. p. 27. 
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Comme: on s'y luend, douteux Oll sûrs, la plupart des accusatifs cmployes pour des 
nominatifs apparaissem dans des emplois «CXtr.l syntaxiques » "': tirre d'une notice, énumé­
ration (surwm, mais pas uniquement, dans une phrase sans vnbe), reprise d'un nominatif cn 
apposition ou comme attribut du sujct. Trois exemples seulement COnt:crncnt un nom dom la 
fonction de sujet d'un prédicat est évidente. 

Les titres de notices à ['accusatif sont des noms de ville ou de pt:up[c. La lisee des cirés de 
Campanie en fournit plusieurs exemples (8 titres à ,'accusatif sur 70)47 : A u m u pour AuYTtlt ( l , 
10,4). DiuÎnQS, à corriger en Dirinos. p our Di/"ini, qui es t un nhniquc (1. 10,30). Frwinon tc< m > 
pour Frusino (l, 10,32), Fm'mias pour Fannùu (1. 10,37), Ligum BtubianQs u Corntdianos 

pour Ligura Ba~biani ~I Com~liani, qui est un ethnique ( l, 10,43), Afinlur"a; pour Alinlurna~ 
(1. 10, 44), N~apolùn pour Ntapolis (1. 10,45), Vellüras pour Velimu ( l, 10,66), Selon la notice, 

le titre reste en dehors dt' toute cOnstruction (c'est le cas pour 6 t'xemples d'accusatif, Aurras, 

Dirinos, Frusinonr<.m>, FormùlS, Ligurts Batbianos tt Comttianos, Nrapolim) ou bien il t'St 
intégré dans le textt', fournissant le sujet d'un verbe exprimé ou sous-entendu (dans 2 cas seule­
ment, AlinluTnIlJ et lillilras) . Sur ces hui t accusatifs, quarre SOnt douteux: Au»as, Fontlias, 

Afintumas et Vrllüras peuvent être des nominatifs pluriels de 1 e décl inaison en -as, qui tendent 
à remplacer les nominatifs en -at en latin tardif. Toutefois la même liste atteste aussi des nomi­
natifs plurid en -al: AJilt ( l, 10, 12), A/lifor (l, 10, 14), Boui/t.u (l, 10, 17), Ctrralilr M,lrianar 

(l, 10, 28), et Vendat (l, 10,70). 
Les noms apposés ou attr ibut d'un sujet concernent aussi des noms de ville ou de 

peuple, dans des titres, ainsi t, 6, 13 : C%nia lunonia quatapprllalur Paliseol; 1,6, 20: Colonia 
Grauiseos; l , 6, 2 1 : C%nia Veios. C'est ici que l'on peut évoquer diamrtrum, pour diamr/rus, 

en l , 13, l , si ce mot est bien un adjectif, mis sur le même plan que a/ms. De fait, diamttnlS est 
attesté, commeadjecrif, dans les ClSatlitttr,mwl (p. 3381. 25 Lachmann, Iluus umlÎnalilm (. .. ) 
(onsidtra, quia diamrlmm, hO(rSl mt 1/Jumlum rsl)'8. 

Les énumérations n'offrent que des accusatifs pluriels. sans aucun singulier. Elles appar­
tiennent rarement à des phrases pourvues d'un verbe. Dans cc cas, nominatifs et accusatifs (et 
formes ambiguës, comme les neun es ou les pluriels de 3edédînaison) y al ternent (JI , l , 12): 
uarin loeis muros, mauria.>, (. . .) arboru anu misSilf" lui ptrtgrinilt (. .. J Jintm foeium . Plus 
souvent, les énumérations apparticnnenr à des phrases sans verbe, souvent placées 11 la sui te d'une 
phrase de sens parallèle, pourvue d'un verbe « être» ou d'un verbe d'éta t ou d'un verbe passif, 
dont le sujet était au nominat if, ai nsi en 1,6, I l ,na", Irnnini uariis lacis slmt adposifi, id rjf i" 

planiria ( .. J. ClltrÎS ,lIIltm loris uias, cauas, ilinrTa, coronas tt (UIU nomimua (les trois formes 
pourraient èuc des nominatifs en -as. cf. ci-dessus). Il en va de même en 5 autres passages: 1, 9, 

46 ScIon l"erpression employée l plusieurs repriscs par J. Hf.RMAN. 1987, p. 97·]08. 
47 ,\bis. d.ns 1. liste des 70 cirés de Camp.nie, $5 seulemenr prt'scmcm 1. fonne de nornio.ri{ .trendue (si ron 
corrige C .. IM en C .. l~,. co t. 10.24) ; 3..,m au oomin.lif. uos offrir le oom~re ou le genre . «eodu (uo plurid pour uo 
.ingulicr.Afiü,l. 10. 12. pour A<fol .. ; un singulie r pour un pluriel: Vlub,....I. ]0.67 pour Ylubr .. ~: un fémioio pour uo 
oeum: L .. urum LAu",;". 1. 10.40. pour L .. uroLmmium); 4 som l l".~I.rif(roujour5 au pluriel): Cumis.l. 10.23. pour 
Cu",,,,. fimdis.1. 10.36. pour Fundi. G .. bu, l, 10.38. pour G .. bl1,l'uuolil.I, 10, 49, pour l'u/(ok 
48 Cc texte cs' ci té cf traduit par!l. . ROTH CONGtS. 2005. p. 96: '" Examio< le coté borné jusqu', 1. perit< pierre 
<aillée. p.rrc qu'il.s< ·di.m~m!'. ,'<st-à·dire mesuré .. . 
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3 (accusatifs sûrs); l, II. 2 (accusatifs sûrs); 1. 12,3 (accusarîfs sûrs). Dcux occurrenCeS som à 
meure à pan, 1. 11,6 (accusatifs sûrs), ct l, 12,4 (formes en -liS) : cc som des phrases sans verbe, 
après une phrase à verbe « être », de type analogue, mais comportant un seul terme. Le texce de 
1,1 1,6 (EluariiJ lods tenninos AI/gl/suas) sc retrouve en II. l, 2,où l'ablatif remplace l'accusatif, 
selon une synraxe plus régulière (et I/adis locis tenninibl/s Auguslâs)·~. 

Si l'on rcconnaît les sept cas qui vicnnent d'être examinés comme des exemples de « posi­
don extra-syntaxique », il ne reste que trois exemples (dont un seul sûr, les deux autres s'ex~ 
pliquanr mieux par des nominatifs pluriels en -as) d'accusatif employé pour un nominatif en 
fonction de sujet d'un verbe exprimé ou omis, en 1, 6, 10 (std mmuris /O/cùdihus tennini JUill 

eomlÎtllti (...). Ctltros proul lia/lira lOCOfllm inlln/il posili mm, « mais on a établi des bornes de 
dimensions numériques fractionnaires ( .. . ) : toures les aurres Ont été placées comme cela s'est 
trouvé selon la nature du terrain ~», en l, Il, l, mais le verbe Hlm manque (Huie addmdas 

mtllSuras limir/lm et urminorum, « à cda il faut ajourer les mesures signalées par des limites Ct 
par des bornes»). et 1 l, l, 14 (Cetemm lIero limi/ib/Ii nomJlllihlls rtcluras conmrrunt, « Pour 
le reste, les tracés rectilignes viennent butcr contre les limilt:s pcrpendiculaires », qui reprend 1, 

6, 17, CUt:rl/m limiriblls lIonnalibllJ rt:Clur,u conmrrl/m : une: forme: de nominatif e:n -as est ici 
plus vraisemblable qu'un accusatif). Le remplacement du nominatif par l'accusatif est encore 
exceptionnel dans les Libri. Au contraire, le remplacement d 'un accusatif par un nominatif est 
sans exemple: on pourrait penser à l, 6, 32 (Ea It:g/! t:l mt!1I$Ur4 s/!rllIlri a nos/ris iusmm t:sl. « La 

même loi aordonné que la mesure soit conservee par les nônes »), mais il vaU( mieux considérer 
mellSlml comme un accusatif dont le -m est omis dans la graphie, cc qui eSt fréqucnt '>O, ct le 

corriger en mmJ/lra<m>. 
Au toral, le remplacement du nominatif par l'accusatif (et jamais l'inverse) joue un rôle 

très limite: dans cc texte, Les exemples au singulier sont tres rares: Frusinollt:<m> en 1, 10,32, 
N/!apolim (qui est un cas particulier)" en l, 10, 4S,diamarllm en l, 6, 21 (si c'eS[ bien un adjectif). 
Dans les titres ct les appositions aux titres, on rctiendra 12 exemples. dont 4 seulement possibles 
(formes en -as) et 8 sûrs. Dans !cs énumérations, 7 exemples, dont 2 seulement possibles, pour la 
même raison, et 5 sûrs. En position de sujet, il faut, à notre avis, écarter Il, l, 14 (rtcluras fOllcur­

mm), comme un nominatif en -as, en sc fondant sur le passage paralIi:le du livre 1. 6, 17, rt:clumt: 

con{llrr/mt. En 1, II , l, il faut peut·être écarter addtlldas me1l$UriU, il comprendre comme un 
doubler morphologique de addenda/! mem/mu. Il ne reste qu'un exemple incontestable, en 1,6, 
10, Ct:/t:ros (. . .) positi sum, où la substitution de l'accusatif au nominatif est soulignée par l'ab­
sence d'accord avec PQsili mnl. 

<Î9 Lachmann ponClue d·un point a'·"" F.I u" ... i! l",ùlrrmino, Augusuos, en l, II . 6, c~qui IUppo~ une phra5<' l verbe 
.. être .. non exprim~. ou I~m"nos AUgUSl_" une fonClion de suiel. Au conlnire, en U, 1,2, ,1 n Hache. apre. uno 
_irgllk. li uam, 1«<1 ((m"nibus A"g",uiJ ~ ce qui pliâd. (N" ", "lior"", C"!'"Sl<$ eJl JU' r.lliont", aTCar"m, ,iparu", ( ... ) 
fi uar,ùlom ,rrminibus A"g",Ui.). cc qui f~it de umm,lbus AuguJuis un .bl.df·inurumcmal. our 10 mime plan que 1. 
tour pr~p<I'litjonnd V.rouiv; de r."cu,alif). 
SO En db, un·m fin.l.prOs \"Oyelle nCII plu! prononcé depui' longtemp,. cf. V. V ...... N ... NEN. 1981. p. 66·67. § 127. 
el J. HUI,MAS, 1987, p. 99 ctp.mim. 

SI Selon O. NORBER(;. 19<Î<Î. p. 52·53 ('" Omn.mcn auf .potm, .. ), r.(Cus~1if en .po/un des nom~de ville en .potMen 
devenu une forme figée. ,u>ccp!iblc de .. mplir tOU"1 le5 fonctions caru.!I •• , l'compri, crll. d. nomin.tif. 
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Cette situation est cdlc d'un {CXTC d'époque tardive Ct rédigé en Italie. comme les CasaI: 
lùurarum, qui offrent aussi des (ilCcmplcs, peu nombreux, mais sûrs, d'accusatifs en fonction de 

nominatifs. Le bouleversement du sYStème casuel n'cn eS t encore gu'à son débU[: J'accusatif cn 
fonction de nominatif est une« forme marguéc» de« J'é tat 1 », pour reprendre la termino­

logie de M. Banniardn , 

Noms dt: VllIt: drvmus indic/inablu 
On trouve, dans [cs titres de notices ou dam les phrnscs initiales des notices, des noms 

de ville à l'ablatif plurid, là où ['on attendrait un nominatif. Ce sont probablement des « formes 

casuelles figées » ~l. car, on sait que les noms de ville romans peuvent remonter à un autre cas 

que l'accusatif(par e)C, au locatif. pour ital. Cervrtrri, Brindisi, Firrnu, Rimim'IA) , C '~s[ ainsi qu~ 

J'on p~ut ~xpliquer, dans des noms d~ ville qui sonr des pluriels, l'emploi de J'ablatif, là où l'on 

attendrait un nominatif, dans la liste des", cités d~ Campani~ » et dans quelques autr~s passages 

du Lib~r 1 ; Cumis, au Ji~u de Gl1na~ (l, 10,23), Fllndis. au lieu de Fundi (l, 10.36), G'lbis. au 
li~u d~ Gab;; ( l, 10, 38). Pl/uo/h, au lieu de P//uo/i (l, 10,49)) et du Liber Il ; ISlOniis (pour 

Histoniis), au li~u de HistOl/ium (II, 2, 7). et peuH:rre Sa/pis (dom le nom moderne est Salpi). 
à corriger en Sal<a>pis, au lieu de Saiapia (II. 3, 8), mais ces deux dernières formes scraienr les 

seuls exemples d'ablatif pluriel pour un nom de ville singulier. 
La même explication vaut peut·êrrc pour Ci/rsolis (de Caruoli, ou Carsioli, -orum), 

en l, Il,2, mais en fonction de génitif(Agl'r Carsoli,), et pour Gmio/is, en II, l , 15, dans un 

titre (Cassio/Is, agl'r l'ÙU, peut-être à corriger en Cassiolis Ilgtr [ril/sl, cf. ci-dessous)II, 

Accusatiftt ablatif 
On sait que, dans la ruine de la Rexion nominale, la première éupe est la confusion de 

l'accusatif et d~ l'ablatif qui. au singulier, est due il des causes phonétiques (chute de -m final. 
perte des oppositions de quanti té, confusion des anciens -//- brefs et des anciens -0- longs en 
toute position)". A CCt égard, le u~xt~ d~s Ubri, qui distingue le plus souvenr les dc:ux cas ct les 

emploie correctemenr, parait plutôt conservateur. Si on laisse de côté les graphies erronées qui 

relèvent de la phonetique (orimu pour l'accusatif orimtem, en 1. 1,3, Tromto pour le nominatif 

Trumtum, cn 1 l, l, 56, etc,). on ne peut relever que quelqucs exemples d'hésitation ou de confu­

sion entre Ics deux cas, dans trois sorre5 de situations; quand, dans une: expression répétitive, 
l'on trouve: tantÔt l'accusatif, tantôt l'ablatif, quand des formes d'accusatif Ct des formes d'ablatif, 

juxtapoS~~s ou coordonnées. SOnt mises sur le même plan ct quand un accusatif est employé dans 

une fonc t ion où la syntaxe classique imposerait un ablatif, ou un ablatif employé liloù la syntaxe 

classique imposerai t un accusatif. 

51 M. BANNIARD, 1996, p_ 73-74. 
53 Cf, V. VAANANEN, 1981, p, 11 7, § 258. 
54 Cf V. VAANANf.N, 1981, p. 11 7, § 258, 
55 l'article Cm~gli, 011 CamoU, ·"rl/m du T.LL. (OngmtlstÜgn 11 ), ml. 210·211, lignale qu'une forme Cal1"/lS eSt 
.tf,5{~e (]db. p~"t, 6, 1), 
56 cr. v, VAANANF.N, 1981, p. 36·37, § 55, c< p, 111·ln, § 245. 
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L'expression très fréquente qui atteste les deux cas est, il propos d'un territoi re,« (être) 
assigné en (telle ou telle sorte de division ou de mesure) ». Les Libri emploient alors, très majo­
rirairement, l'ablatif après in ; in unt/lriis, '" en centurieS» (1,8.4, in crnturiù ~SI ( .. ) adsignalus, 
très souvent répété), inladnds, '" en bandes,. (l, 10. 13. in larinds NI adsigmlllu, fréquent 

seu lement dans les", cités de Campanie ,.), in pr.luùuriJ, '" en parcelles allongées,. (II , 2. S, in 
prafGsuris fSl "dsignatus. plus rare), in Ja/ribus, '" en sa/rus » {I. 4, l, in SA/ribus SUn( adsignflt", ne 
sc retrouve qu'en [[,4.4), in iugrribus. « en jugères ». ( [. 12.4, in iugrribus adsignatfl sunt, très 
fréquent) parfois awc une indication chiffrée (1. 6. 17. i1l iugrribuluiu1Iù qllinis I IIIlI amignati). 
Dans le Librr 11, une demi-douzaine d'exemples offrent in umuriis ou in iugrribm sans verbe. 
ln suivi de l'ablatif semble être [a règle: « être assigné sous forme de centuries, de jugèrcs. etc. ~>. 
Cepend;,mt Id mêmes expressions peuvent attester aussi l'accusatif; J. 6. 7, in unturias ( .. ) Nt 

adsignata; l, 10,64, in pflltcisums n strigas fSI adsignalus. [l, 1,22.;n iusm, CC mm adsignati. 
Les exemples de cc tour (<< être assigné selon [es centuries, les jugèrcs, etc. ») sont plus rares. 

Si on laisse de côté les énumérations de marqueurs de limi tes où alternent nominatifs. 
ablatifs, accusatifs ct rour prr ralion"" suivi d'un génitif. on ne trouve qu'un exemple: d'accusatif 
ct d'ablatif mis sur le même plan, en 1. JO, 36 (après l'indication d'une: assignation auguS[éenne). 
ut,,-um in dus ÙIU ft in publicum rrsrdit. « le reste est demeuré sous sa juridiction ct dans le 
domaine public ... où in avec l'ablatif ct in avec l'ae<:usatif SOnt coordonnés. même si Id deux 

notions exprimees par in iUT( ct in publicum ne SOnt pas eXaCtement parallèles. Mais peut-être 
in pllb/ieum est-il simplement une faute d'orthographe pour;n Pllbliro, fallCe occasionnée par les 
changements phonétiques signalés ci-dessus. 

Les cas où un accusatif est employé dans une fonction où la syntaxe classique employait 
un ablatif, ou le contraire, se réduisent il deux. On peur Citef l, 6. 2, f~n,lini qui in opus (film. 

'" les bornes qui se trouveront dans l'ouvrage », où l'accusatif aptis in ne' correspond pas à un 
mouvement ou une direcrion, ce qui fefait plutôt auendre l'ablatir-. Par ailleurs, avec diuidi. 
'" être divisé ,., le latin classique emploie in ct J'accusatif nlarqUant le rtsultat de la division. 
tandis que les Libr; offre:nt une occurrence de cc verbe avec un ablatif; l, 10. 20. in iugtriblu (..) 
diuidi. Dans ces deux derniers cas, la « faute» ne peut être imputee il la phonétique; il ya une 
méconnaissance: de la valeur des deux cas. Mais c'est e"ceptionnel ; au rotaI, la distinction entre 
J'accusatif ct J'ablatif semble, sur le plan morphologique:, encore bien établie. même si, sur lc plan 
phonétique. au singulier. l'orthographe: est Aouante. 

Apposition ou complinunt ail génitif (:>op/icatif 
On sait que le rapport syntaxique: entre deux noms renvoyant au même référent, ['un 

d 'une manière générale. l'autre de façon précise. peut s'exprimer par l'apposition (urbs Roma) 

ou par un rapport de dépendance, si le second est au génitif explicatif ou de définition. comme 
complément du premier (urbs Romat). L'apposition est '" le rour ancien ct classique »)1, mais 
le tour urbs Rom/u se trouve « dh la fin de la période républicaine .. ct finira par élim iner ['ap-

57 Sur in., !".ctumir ~v. c 1. vu~" h,.., '". tf. v. \?ANÂNf.N, 1981, p. 112, S 245. 
S8 Cf. A. ERNOUT . F. THOMAS. 1953. p. 43, S 56. 
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pmidon. preparant « J'usage roman », selon V. Vaananen YJ , qui donne comme exemples la l.iiU~ 
dt Romt ou flmr dt lù. 

Dans les Libri, les deux toUfS SOnt ancsrés, pour des noms qui sont des désignations 
géographiques. le plus souvcm, mais parfois aussi pour d'aucres noms. Dans les désignations 
géographiques, l'apposition s'emploie le plus souvent avec prouinda ( l, 1, ln prouinâll Ll/clIni" ; 

[, 3. Prouinâll Apulia : 1,4. Prouincia Calilbria : J, 5, ProuÎncj,J Siri!;'l ; J, 6, Prouincia Ttue/Il; 1, 
9. Prollincill VaürÙl ; Il. 4, l ,prouinciam ApulitulI Cf Gdabriam )IiO, mais aussi le génitif (1, 7, Hm 
Piuni: l, 8, Prouinda Piun;; Prouinân Dlllm'UÙI/"IIm)61, que ['on trouve également avec ugio 
(I l, 1,49. ,won; Piuni: 1 L 1.55. in ytgiont pjcmi)6l, Les divers noms désignant les cit':s en fonc­
tion de leur Statut, prao/ctura, colonia, municipium, oppidum, sont le plus souvent precisés par 

un adjectif ethnique. Cependant on peut rclever sept exemples de noms en apposition dans la 
liste de l'Étrurie (1, 6, 6, ColOllia ... Tudrr; l, 6, 8, Colonia Arrm·llm; 1,6, 1 S, Colonia Sutriu1l/ ; 
l, 6, 18, Colonia 1àrquinios; l, 6, 20, C%nia G"rauù(Os ; l, 6, 21, Colonia Vûos; l, 6, 22, ciml 

oppidum VelOS) ct un ou deux exemples de complément au génitif(pc:ut·êrre 1. 6,14, ColonÎt/ 

Nrpù. si Nrpis est le génitif du doublet Nrpr (attesté chez Vdleius et dallsla Tt/blr dr Prutingrr) 
de Nrprtr, -ù n. (attesté chez Pline cr Tite·Live); plus sûrement I. 10,62, TtlSculi oppidum)61. 

Comme autre nom géographique, in montrm Garganum (1. 3, 4) eSt seulement un exemple 
possible d'apposition. car GarganuJ s'emploie comme substantif et comme adjectif. 

Pour les noms qui ne sont pa.~ des noms de villc ou de province, on peut citer un exemple 
d'apposition : 1. 6, 2 et 1. 13,2, rx saxo silicr, «en pierre, (en) silex »60; Ct deux exemples de 
complément au génitif: l, 13, S, mOllllmrnta up"frrorum. « des monUmentS (qui sont) des 
tombeaux ». ct II. l, 13. arborrJ olùllIrllm, « des arbres (qui SOnt) des oliviers ,.6\. 

Là encore, on voit que « l'usage roman », pour reprendre l'expression de V. Vaananen. 
est plutôt minoritaire. par rappOrt à l'usage du latin classique. 

111.2. Problèmes d'accord 

Ils concernent SOU\'ent l'accord des déterminants avec le nom, tête de syntagme. ou avec 
un nom qui lui eSt apposé, rarcmellf J'accord en genre Ct Cil nombre du rdatif avec son antécé· 

dent ou l'accord du verbe avec son sujet. 

59 V.VH.NANEN,1981.p.IS6.S36J. 
60 Le cos de Il . 4. CÎtUl"wprou",d" .. C"I"br;", cs. ~mbigu. 
61 Ma;, non pas 1. 2.l'rrminri" Brilliorum (génilif d·appmen~nce). 
62 Le cu de 1. 6. 25. rtgionis c..mp"ni", cl d. Il , 2, Ciull"U$ rtgiOl/Ù s,,"'mi. cIl ~mbigu. 
63 Mais non p~s 1. 9. S, Co/MM l'dluinorll"'. ni l. 9.6 .. Il. l. 35. '\/"r10,...'" "'''/fU/PlU"'. où l'tllui/forum .. MI1r1orum 
sonl dfS génitif, d·'pp ... enoncr. 
64 001\1 )·cxp«s'ion tX wXIJ1iliuaut mol"n . .. en pierre de sile~ ou vok:rnÎque ... sibà csl on subs .. mi( Cl mofan un 
. djeCtif. 
65 Cf. A. ERNOUT· F. THOMAS. 1953,!,. 43. § 56, 'lui décl".m.!I. propos de la canCur .. nCO cm .. l'Tb, Rom .. cl ur'" 
Romat: « En mtrmc lemp'.!I. c6!é de "rborolu ( Vor., R. R. 1,2, 20) ToH.id, ,c d"velo!,poi. le génitif du mur arborfiâ 
(Colum. 5. II, 14) ·le figuier:"rbor suomori ( l'~...-gr. A#h. 8. J) 'k .)"Comol': ,. 
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111.2.1. Accord des dererminants avec le nom. tête de syntagme, ou avec un nom qui lui 

est apposé 
Cet accord ne pose de problèmes que dans l'indication des dimensions de bornes 

et dans le titre de la notice ou le début de son premier énoncé66
• Quand les dimensions des 

bornes (trmüni ou lapidu) sont indiquées, dans 1,6 Ct I. 13, il arrive souvent que les adjectifs 
dimensionnels (longus, (r,uJ/lS, altuJ) soient au singulier, alon; qu'ils qualifient un pluriel: l, 6, 4, 
t~mlini ... /ongum (TIlJsum; l, 13, l , fl1pidl's ... diaTIIl'tmm ... aftuJ; 1. ! 3, 2. lapides... est abus; 

L 13,3, trrmini... grI1S$IIs ... altu,. Mais ils peuvent aussi êrre accordés: [,6,2, trrminos ... (Tasso!. 

Dans les titres de notices. ou dans le début de leur premier énoncé. les problèmes varient selon les 
types de thémadsation. Dans J'article indiqué ci·dessus (n. 42), nous avons distingué trois types 

de thérnarisation. Dans le type l , la notice commence par I1g~r suivi d'une indication géogra· 
phique (adjectir ethnique ou toponyme) ct le syntagme ainsi formé est le thème du premier 
(ou du seul) énoncé de la notice. Dans le type 2. la notice commence par CO/onill, déterminé 
comme l'était ag~r dans Ic: type 1 et fonctionnant de la même façon. Dans le type 3, presque 
constanr dans la liste des «cité5 de Campanie », les notices comportcnt obligatoirement deux 
énoncés. Le premier commene<:: par k nom de la cité, toponyme qui fournit le thème. Il est 
suivi d'un rhème, à prédicat prcsquc toujours nominal, qui indique son statut. Le second énoncé 
commence par un second thème toujours idenrique, agr:r dus (où dm renvoie au toponyme 
initial). Ce thème est suivi d'un rhème à prédicat verbal, plus ou moins comp[e~e, relatifà l'orga· 

nisation gromatique de cet ager. 
En principe, le type 1. où la notice commencc par ager (ou ttrritorium) déterminé par 

un adjectif ethnique ou un tOponyme, et le type 2, où la notice commence par c%nia, suivi 
d'un adjectif dérivé (ethnique) accordé ou d'un coponyme apposé, n'offrent pas de problème 
d'accord67, Les proh[èmes apparaissent avec le type 3 (employé surtout dans la liste 1. 10, des 
« cités de Campanie»). où les notices comportent obligatoirement deu~ énoncés. La rédaction 
du premier énoncé peut offrir dcs problèmes d'accord. quand le nom de la ciré er le nom Je son 
,tatut ne SOnt pas du même genre: l'accord des déterminants du nom apposé (cofonia, ()ppidum, 

etc) peut se faire régulièrement avec ce nom apposé (1.10, 1. Afjuinum. Muro duaa c%nia, a 

triumuiris dtducta) ou, de façon irrégulière, avec le toponyme ( l, 10, 39, lnteramna. Oppidum. 

Muro dllcta), D'autres irrégularités s'c:~pliquent par l'analogie, dans une liste de caractère formu· 
laire : déterminant au fémin in d'un tOponyme neutre, en l'absence de toute apposition (1, JO, 18, 
Casmtiu11I. Muro ducta fl'gl' (riuml/irale), t:t déterminant au féminin après un toponyme neutre 
et un nom de statut neutre (1. 10.22, Caudiu11I. Oppidum. MI/ra dl/aa). 

Les problèmes sont encore différents dans les listes du Liber Il, en raison des perturba. 

tions syntaxiques entraînées par J'imposition de l'ordre alphabétique. Avant le classement alpha· 
bétique. [a thémarisation était, le plus souvent, du type 1 et [a notice commençait par ager suivi 

66 À un~ uc~p,i(", p,t. (l, [}, 'j ) , où le ft",inin plurid ",otis, pour ",o"s. cs, dt,ermint 1'" le mu culin pluriel 
(omfTUr/i. 

67 Ccruinj dt,.rmina"" 50'" ""anso, comme (l, 8. 2) ilgrr Vrbis Satui",sti (problème de la dé,ivation de l'adjc'' ir 
à pmir du toponyme Vrbs Satuia ). Ou comme (1. 8, 4) ag" }-;rmo /''''''0 (. wmp,~nd,. comme }-irmopicmuI, .djterif 
dt,i"" du toponyme l'inn"m [>um"",. d . Foronouan"ld< Forum Nouum. cn Il. J. 27: 37: 47. 
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d\m adjcctif erhniquc dérivé d'un mponyme ( l, 8, 9,Ag" Auu/amll), ce qui Cst l'ordre attendu 
en latin, pour un adjecdf déterminatif". L'ordre alphabétique imposc unc in\'crsion de J'ordre 
des deux termcs (1 l, l, 3, ASC/ltanus agrr). Il peur en résulter un énoncé synraxiquemcnt correct, 
commc dans ccrte notice d'Asculum du Libtr 1 L Mais diverses perturbations peuycnt survenir, 
d'autant plus que les rédacteurs semblent confondre les adjectifs ethniques avec des toponymes, 
On peut distinguer plusieurs cu : 

111.2.1. 1. Quand la thémarisarion étai t de type 3, comme dans les « cirés de Campanie », 

le premier énoncé n'avai t aucune transformation à subir, par ex. (II , l , 36) : Mati/i(a. Oppidum 

(qui consirue un premier énoncé de thème Alati/ka ct de: rhème oppidum, quclle: que soit la 
poncruadon adoptée). Agcr dus t'a Itgc (OnÛ111lllr qua II Gmurinus: deuxième énoncé, du type: 
habirucl dans la rhématisation dc type 3. Mais le premier énoncé peut êlTe réduit au toponymc 
(II , 1,28) : Fidtnat. Le thème étant dépourvu de rhème, il n'y a plus de premier énoncé, mais un 
titre, Fidtntu, suivi d'un énoncé unique: Agcr tius ta Itgt Strua/ur 'Ilia ( 1 Campi 7ïbtriani. Oc 
même, quand le toponyme est remplacé par l'adjectif ethnique qui cn est dérivé, il n'y a plus de 
premier énoncé, mais un titre (1[. 1, 20) : Cnslt:llam: muniâpiuTII. '" Municipe de Caste!lum ", 
suivi d'un énoncé unique de deux phrases. Dans [cs trois cas, la rédaction cst corrcctc pour le scm 
Ct pour la syntaxe. 

111.2,1.2, Quand la thématisation étair de type 1 (Agtr Asculanus) et que l'inversion 
nécessitée par l'ordre: alphabétique: ne modifiait pas la syntaxe:, celle·ci demeurair corre:cte: ( II, 
1. 3): ASlutamn ag" uariis /ocis /imùihuJ inttrâsiuis t1l adsig1lllfllS ( ... ). Cette phrase nest pas 
coupée par une ponctuation, ce qu i n 'CSt pas le: cas le: plus fréque:nt : K. Lachmann a souve:nt isolé 
comme un titre: le: syntagmc formé de: l'adjectif cthnique e:r du nom "gt:r, en Je faisant suivre d'un 
point ( II, 1,25): CorfinitlS agt:r. Lrgt: Sempronia tSl adsignalus. On pourrait très bien supprimer 
cc point, en faisant de: CorfinillJ agtr le thème correspondant au rhème 'egt S(mpr(mia es/ aMi­

gna/w. Les deux choix SOnt possibles: faire: de: Corjinius agtr (ct d'autrc ~ syntagmes analogues) 
un tirre ou e:n faire le début d'un énoncé. C'est seuJe:ment quand cc syntagme: est sUI\'i de la 
phrase incide:nte ft" populo non dehtlur - ou dtbttur ped(um) 101- que l'interprétation par 
un titrc e:t la ponctuation qui place un point aprèsagtr s'imposent ( II , 3, 3) : CanuJinus agtr, /1" 
populo non dt:bt:tur. 

111.2.1.3. Quand la thématisation était de type l , mais que, après l'inversion, le nom ag" 

n'était pas exprimé, le syntagme attendu SC réduisait à radje:ctif ethnique, au nom. masc. sing., 
par accord avec agt:r, demeuré implicite, ainsi (1 I. 1,27) : ForonO/uullls. Pt:r limitt:s t:l rt:nlurias eJl 

aMignalUJ ( .. ), il comprendre: commc ForonouantlJ agtr : « Territoire: de Forum Nouum : a éu: 
assigné en centuries er avcc de:s fimilt:s » . Le.ç exemples sont au nombre de huit: II. 1. 27: 33; 
44:49: J[ ,2,3 :9: 11,3, 5 :6. 

1I1.2.1A. Quand la rhématisarion était de type l, agtr étant déterminé par le: nom d'une 
ci té au génirif(ou à sa forme: invariable:, si c'est une forme easudle: figée:), ou encore par un adje:ctif 

68 L'adjeclir dtlerminalif ( SI cdui quo • apporle un (limen, de d~6nillon au l,tu d'cnoncer une simple qualné_, 
sc:lonJ. MAII.OUZEAU. 1946. p. 328. 
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dérivé, il est arrivé gue, par em:ur, le rédacteur (ou le copiste) considère agrr comme le thème 
d'un second énoncé, dans une thématisation de type 3, et en fasse abusivement agt:r dus, isolant 
le toponyme ou l'adjectif eThnique comme un titre. Ce type d'erreur sc relève en huit exemples: 
Il,1,11; 15;24;}0;39;41 ;1I,2,8;1I,},4. 

K. Lachmann a corrigé une fois, dans le texte et dans la ponctuation, cc type d'erreur (II, 

l, Il ) : Curium SabinorullJ agrr [t:iusJ prr quantorrs nt uemmdalus, parce <Jue le toponyme bait 
au génitif ct, donc, inséparable de agrr. li n'a pas corrigé dans un second exemple qui associe 
ager à un toponyme (Il, l, 15), en ponctuant Cassiofis, IIger dus. lur PQPulo IlQI/ debrtur (.). 

Si CassifJ/is est bien un nom devenu invariable, on pourrait corriger en CasJiolis IIgrr [dm}. lur 
PQPulo Mn debrtur. K. Lachmann n'a jamais corrigé quand agrr était détcrminé par un adjectif 
ethnigue, ce qui étai t le cas dans les autres exemples, ainsi (1 l, 1, 39) : Nomanatis. Agt:r dus ta irgt 

continetur qua I:t ager Camerinus (voir 1 l, l , 39). On pourrait aussi bien comprendre NQmal/,lIis 

ager [dus} ra irgr WlIlinrturqua et ager Cameril/us. les six cas de ce genre supposent (jue le rédae· 
teur ou Je copiste a pris l'adjectif dérivé pour un toponyme: CapemlS, Firmo Piul/us, NfJ1l1allatis, 
Pil/nemis, louaI/lIS, CfJ1mimlS. Il ne connaissait pas, sans doute, les cités en guestion. 

111 .2.2. Accord en gmrc et en nombre du relatif avec son antécédent 
Cet accord est fait régulièrement, sauf dans la relativeqllod ugulis commûtur, gui revient 

trois fois, avec des anrécéclents il. peu près semblables. des pluriels, neunes ou féminins: uel cana­
bula (/ no/uno., quod tegulis (Omtrui/ur (1. 8, 10), co.nabul,j, quod regulis œ1/Struirur (l, 9, 3), 
cano.bulo.rum rt nouerco.mm, quod ugulis com/ruitur (II, l, 1). Cette expression r~pétée semble 
être un exemple d'un rour ancien en latin, mai~ d'un «usage plus librc en latin tardif », qui 

affecte le genre neutre, au singulier ou au pluriel. à un relatif « sc rapportanr à un ant~cédent 
inanimé »~. 

111.2.3. Accord du verbe avec son 5ujet 
H est fréquent de trouver un sujet sans verbe, ce dernier étant suggéré par le contexte, 

dans un « style de Ilotes », ou n'étant pas répété, parce gu'il figure dans ce qui l'recède. H arrive 
plus rarement qu'un verbe soit dépourvu de sujet, comme ,unt o.dsigno.ti et sI/nt cemiti en Il, l, 22 
(alors quc l'on trouve régulièrement ces verbes au singulier. avec, comme sujet, o.ger), ou comme 
accepit, dans la noticed'Asculum du Librr II (II, l,S, lugero.llllCL accepit el Xll o.gros .... ) : peur­
on comprendrcaccrpit <poplllus>, comme en 1,8, 1 ; II. 1,21 ; 45 ; 57; 59, ou <popu/us> ,jccepit, 

comme en 1. 8, 2 ; Il, 1,49, en supposaI\[ que popuLus a disparu du Texte? On relève encore un 
ablati f absolu sans sujet (l, 6, 31), dpciemibus, que J'on peut compléter en difiâmtibus ueuranis 

ou mi/itiblls, d>après des express ions parallèles (l, 6, 10, ct J, 6, 28, difidrn/ibus IIrumnis). 

les particularités d'accord sont peu nombreuses: un cas particulier de syllepse, qui donne un 
verbe pluriel à un sujet singulier, mais impliquant un pluriel: 1,6, 12, qUQd aliquo. po.rs (..) ÎI/trr 

sr sunt cemiti. « cc que les parties ( ... ) ont décidé entre elles» ; et un participe masculin dans un 

69 cr. v. VIiANANEN. !98!, p. IlS, § l8S, 3. 
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verbe passif dont le sujet est un neutre: l, 6, 28, Huius trrritorii (.,.) 'luod limitibus n()nllaliblls 
maritimisque sil adsignatus, 

Conclusion 

Les paHicularités de la langue des Libri (()!on/arum tiennent SU T[OU[ il un eype de rédac­
tion particulier, dans un style clliptique, responsable d'un certain nombre d ' irrégularités. Les 
«vulgarismes », indices du latin parlé tardif, SOnt peu nombreux: on peut ci ter les nominatifs 
pluricls de le déclinaison en -4Ht l'emploi de l'accusatiflà où l'on attt:ndrait un nominatif (dans 
un nombre d'exemples restreint). C'est un indice intén:ssant, car géographiquement circonscrit, 
qui assigne, avec certitude, la rédanion de ce tene a l'Italie. 
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